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 V−1. ISSOTL 2012 ���� 
 
 
1． ISSOTL 2012 ���� 
ISSOTL 2012 は、2012 年 10 月 24 日から 27 日にかけて、カナダのハミルトンにおいて開催
された。京都大学からは、飯吉透教授、田口真奈准教授ならびに、大学院博士課程の河井亨の
3 名が参加した。なお、本会議に先立ち、同会場にて 22 日から 24 日の午前中まで、Council on 
Undergraduate Research Symposium も開催されている。 































表１ ISSOTL 2012 プログラム（大会 HP より作成） 
 

















































































Session A: Opening Plenary
Welcome Reception








主催校は、Problem-Based Learning(PBL)で有名な McMaster 大学であり、大会のテーマは




（1） Opening plenary“SOTL Travels: Furthering the potential of the scholarship of teaching and 
learning”: 10 月 24 日（水）4:30-6:00pm 
Joanna Renc-Roe (Central European University) 








（2） A panel on the topic of students as change agents : 10 月 25 日（木）8:30-10:00am 
Mick Healey (HE Consultant & Researcher), Alison Cook-Sather (Bryn Mawr College), 











（3） Integrating the scholarship of teaching and learning into the academy: 10 月 26 日（金）
8:30-10:00am 
Harvey P. Weingarten (Higher Education Quality Council of Ontario) 
講演者は、2005 年に設立された、カナダの Higher Education Quality Council of Ontario
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 Opportunity ととらえていくことが大切である、という趣旨のものであった。 
 
（4） Closing plenary“ISSOTL founding members on the past, present & possible futures of SOTL” : 
10 月 27 日（土）11:00am-12:30pm 
Randy Bass (Georgetown University), Angela Brew (Macquarie University), Gary Poole 
(University of British Columbia), Jennifer Meta Robinson (Indiana University)  
 SOTL は Practice であり、我々は Practitioner だということが再強調されていた。また、













“Teaching and Learning Inquiry” 
 
2-2㸬༳㇟࡟ṧࡗࡓࢭࢵࢩࣙࣥ 
(1) Are our universities producing too many doctoral graduate? By Richard Wiggers (HEQCO) 










(2) Triangulating the analysis of student products from the Graduate Seminar in University Teaching 
(GSUT). By Arshad Ahmad, David Price, Rosemary Reilly, Robert Cassidy (Concordia University) 
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 Student focused の Deep approach が実践できるようにするためのプログラム（25 時間の
non-credit）の効果検証をしようとした研究の発表である。こうしたプログラムはどこの大学に
もあるか、きちんと効果検証されたものは少ない、という課題意識にもとづき、この研究グル
ープは、Pre-Post test、Teaching statement の分析、Concept map による評価を行っている、とい
うことであった。 
 
(3) Studying graduate students studying teaching. By Jessica Deshler (West Virginia University) 








(4) SOTL professional development for doctoral students. By Steven Freeman, Holly Bender, Ann 
Marie VanDerZanden, (Iowa State University, the Center for Excellence in Learning and Teaching 
(CELT)) 
 博士課程の学生を SOTL 活動に従事させる、という活動に関する報告であった。現在、2 つ
のグループがプロジェクトを遂行中であり、ファカルティもグループメンバーになっていると
いうことであった。具体的には、SOTL 活動を以下のような 3 段階に分け、それぞれの段階に
おいて大学院生を巻き込んでいく工夫をしている。 
・Low engagement instructional reforms（授業でどのように ICT をうまく使うか等。データは
収集されないことも。短期間で可能。） 
・Medium engagement SOTL inquiry（教育方法の改善評価。データの収集と分析が必要。CELT
イベントで発表。） 







(5) Instructional coaching at an East Asian university. By Kent Lee (Korea University) 














は、Opening plenary でも取り上げられていたように、「SOTL とは何か、SOTL 発展のためには

























（田口 真奈、飯吉 透）  
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V−2． ��������
V−2-1．������������������������������
（Deepening Active Learning with Peer Instruction）
1. ��































 参加者は 113 名（うち外国人 6名）であった。以下に当日のプログラムと発表要旨・資料を
掲載する。なお、当日の様子は、京都大学 OCW（http://ocw.kyoto-u.ac.jp/）にて公開されている。
 （田川 千尋、高橋 雄介、飯吉 透、松下 佳代）
－ 312 － － 313 －
－ 314 － － 315 －
Ⅴ－2. 資料 1
－ 314 － － 315 －
Ⅴ－2. 資料 1
FD
, KEEPAD JAPAN 
－ 316 － － 317 －
Ⅴ－2. 資料 1




A User’s Manual (1997) Peer 
Instruction: Making Science Engaging (2006), 
Using JiTT with Peer Instruction (2009) 
/
Peer Instruction: Promoting Student Deep Understanding
Descriptions: The basic goals of Peer Instruction are to encourage and make use of student 
interaction during lectures, while focusing students' attention on underlying concepts and 
techniques. The method has been assessed in many studies using standardized, diagnostic tests and 
shown to be considerably more effective than the conventional lecture approach to teaching. Peer 
Instruction is now used in a wide range of science and math courses at the college and secondary 
level. In this lecture/workshop (or interactive lecture?), participants will learn about Peer 
Instruction, serve as the "class" in which Peer Instruction is demonstrated, discuss several models 
for implementing the technique into the classroom, and learn about available teaching resources.
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Nicol & Boyle, 2003Cooperative Learning
3 Slide13
http://jasce.jp/
, E. F. , K. 
P. , C. H. (2009). 
( )
A Handbook for College 
Faculty
2012 . 
Mazur, E. (1997). Peer instruction: A user’s 
manual. New Jersey: Prentice Hall.
See more details about Peer
Instruction: Mazur Group
http://mazur harvard edu/research/details





(2011). , 66(8), 
629-632.
(2009). 
, 57 (2), 103-107. PI




, 60 (336), 56-61.
Caldwell, J. E. (2007). Clickers in the large classroom: Current research and best-practice tips. 
CBE Life Sciences Education, 6 (1), 9-20.
Chew, S. L. (2004). Student misconceptions in the psychology classroom. Essays from E-xcellence
in Teaching. (http://02c44f4.netsolhost.com/ebooks/eit2004/eit2004.pdf)
Lantz, M. E. (2010). The use of clickers in the classroom: Teaching innovation or merely an 
amusing novelty? Computers in Human Behavior, 26, 556-561.
Nicol, D. J., & Boyle, J. T. (2003). Peer instruction versus class-wide discussion in large classes: A 







( ), 16, 1-17.
Wood, W. B. (2004). Clickers: A teaching Gimmick that works. Developmental Cell, 7 (6) 796-798.
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Pedagog fo Acti e and Deep Lea ningy r v r
Kayo Matsushita, Ph.D.
Center for the Promotion of Excellence in Higher Education, Kyoto University
matsushita.kayo.7r@kyoto-u.ac.jp 1
Issues related to Active Learning
P l f D A ti L i
CONTENTS
roposa o eep c ve- earn ng
Methods of Deep Active-Learning
2
3
Issues related to Active Learning
Twin sins of traditional design 
Twin sins of traditional instructional design 
<1> Activity-focused teaching
Hands on without being minds on- -
Mainly at elementary level
<2> Coverage-focused teaching
Teaching according to textbook or lecture notes
Mainly at secondary and higher level
Wiggins & McTighe, 2005 4
Active learning systems in Japanese universities
Twin sins in higher education
Background: Shift from teaching to learning
<2> Criticism of the second error
From lecture to active learning system
<1>
But, many of active learning systems seem to have fallen into
the first error. 5




6, 2009; , 2012Low
HighLow
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7Proposal of Deep Active-Learning





Deepening active learning 
with peer instruction
Toward university 
education based on 
deep learning
The future of 




One of the leaders of science ed reform in North America
Science 2011
Verification of effects of active learning in the journal 
Peer Instruction Utilizing Peer Instruction
2011  Deep Learning
Ference Marton: Deep (vs. surface) approach to learning




The gist of the past discussion







An umbrella term that 
refers to several models of instruction and learning that focus the 
responsibility of learning on students
Deep learning
Learning approaches or models that focus on the 
understanding of concepts, enabling wide application of them and 
possibly leading to lasting changes in thought, feelings and behaviors
There are at least two schools of deep learning.
11
Two schools of deep learning
<1> Deep approach to learning
Deep approach
•
To understand ideas for yourself
Surface approach
•




Relating ideas to previous knowledge and 




more interested in the course contents as 
ones understanding develops
•
Treating the course as unrelated bits of 
knowledge, routinely memorizing facts or 
carrying out set procedures
•
Seeing little value or meaning in 
the courses 
Entwistle, 2009
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<2> Understanding by Design
Structure of Knowledge
13
Important to know and do
Big Ideas & 
Core Tasks





Methods of Deep Active-Learning
Multiple methods
There can be multiple methods of deep active-learning.
Peer Instruction
physics, geology, biology, math, computer science, engineering, philosophy, 
psychology, etc.
PBL (Problem Based Learning)
medicine, dentistry, nursing, law, etc.
Reading a scenario
*  Making hypotheses by group
*  Setting learning tasks by group
(Individual learning out of class)
Sharing learning results 






















Students given time to think
3. 
Students record individual answers (optional)
4. 
1-2 min
Students convince their neighbors (peer instruction)
5. 
Students record revised answers (optional)
6. 
Feedback to teacher: Tally of answers
7. 2+ min
Explanation of correct answer
17
Alternative approach to science education
Lesson based on Hypothesis-Experiment
1963
Developed by Dr. Kiyonobu ITAKURA in 1963
Implemented mainly at elementary and secondary
level, but also at university (e.g., Introduction to physics at KU)
Encourage understanding of basic scientific concepts and principles, by repeating 
Problem - Prediction - Discussion - (Modification of prediction) - Experiment
18
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vs.
Peer Instruction vs. Lesson based on Hypothesis-Experiment









1st answer (with clicker)
Discussion (by group)
2






Similarities and differences between these two systems
Similarities
Learning systems enabling any teacher to achieve a teaching success
Multiple-choice questions revealing students misconceptions
Discussion with peers
Self-assessment of conceptual understanding





Explanation instead of experiments
High applicability
20
Some questions about Peer Instruction
ConcepTest Construction of ConcepTests
ConcepTest
How can we successfully construct ConcepTests 
in the disciplines where misconceptions are not clarified?
Effectiveness of discussion
Can we correct students misconceptions with only discussion 
and explanation instead of experiments?
Is there any possibility that discussion reaffirms students 
misconceptions?
21 22
Thank you for your attention!
Kayo Matsushita, Ph.D.
matsushita.kayo.7r@kyoto-u.ac.jp
Deslauriers, L., Schelew, E., & Wieman, C. (2011). Improved learning in a 
large-enrollment physics class. , 862-864.
Engeström, Y. (1994). 
. International Labour Office.  Y. 
(2010). 
.




, N. (2010). .
(1971). .
Marton, F. & Säljö, R. (1976). On qualitative differences in learning: 
I Outcome and process. , 4-11.





(2011). Active Learning Deep Learning 82
Deep Learning
.
Wiggins, G. & McTighe, J. (2005). 
. ASCD. , G. & , J. (2012). 
.
24
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（Advancement of Higher Education in the Network Age: 
Sustaining the Mutual Evolution of Learning and Teaching ） 」
2013 年 1 月 27 日、米国のランディ・バース教授（ジョージタウン大学学務担当准副学長、
同大学 Center for New Designs in Learning and Scholarship エグゼクティブ・ディレクター）、エリ
ザベス・バークレー教授（フットヒル・カレッジ芸術・コミュニケーション学部教授）を招聘
し、国際シンポジウムを開催した（本稿執筆時点で未実施）。






基調講演 1  ランディ・バース�（ジョージタウン大学学務担当准副学長、同大学 Center for New Designs 
in Learning and Scholarship エグゼクティブ・ディレクター）
『Designing for Innovation: Teaching, Learning and the Culture of the University（イノベーショ
ンのためのデザイン�教�、学びと大学文化）』
基調講演 2  エリザベス・バークレー�（フットヒル・カレッジ芸術・コミュニケーション学部教授）







 『教育改善のための文化を創る―京都大学文学研究科プレ FD プロジェクトを事例として―』
酒井 博之（京都大学高等教育研究開発推進センター准教授）





 （高橋 雄介、田川 千尋、飯吉 透、松下 佳代）
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2012 年 3 月 18 日から 23 日の 6 日間、松下佳代、飯吉透、田口真奈、坂本尚志（以上、セン
ター教員）、大山牧子、畑野快（以上、大学院教育学研究科博士後期課程高等教育開発論講座







・CTL：教授学習支援の方法、とくに SOTL（Scholarship of Teaching and Learning）について
の新しい取組について
・CSHE：アメリカの研究大学の経営のあり方について
VPGE と CDC は、2012 年 3 月 1 日にセンターに招聘したスタンフォード大学 Associate Vice 
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況になっている（松下, 印刷中）。スタンフォードの CDC や VPGE において、大学院生や PD
たちの教育やキャリア支援がどのように行われているか、知りたいと考えた。
スタンフォードの CTL は、FD の先進的組織として日本でもよく知られている。が、それだ
けでなく、以前より親交のある Dr. Mary T. Huber がカーネギー教育振興財団上級研究員を退任




スタンフォードの VPGE、CDC、CTL が教育サポート組織であるのに対して、UC バークレ
ーの CSHE は、アメリカでも有数の高等教育研究組織として知られている。主に制度・行財政・
経営などの研究を行っており、教授・学習の研究開発を行っている我々のセンターとは異なる
が、公立の研究大学である UC バークレーにあって、研究大学向けの大学生調査（Student 









 ・CSHE http://cshe.berkeley.edu/ 
1-2. ࢫࢱࣥࣇ࢛࣮ࢻ኱Ꮫ vs. ி㒔኱Ꮫ
 調査報告に入る前に、背景情報として、今回の主たる訪問先であったスタンフォード大学と
京都大学をいくつかの点から比較してみよう（表 2 参照）。
表 2 . スタンフォード大学と京都大学の比較
－ 348 － － 349 －
表 2 からわかるように、両者は設立年や学風が近く、また、学生数・教員数の規模も比較的
似通っている。一方で、違いも多々ある。スタンフォードはシリコンバレーの真ん中にあって、









人（うちテニュア取得者 78％）、②ノンテニュア・ラインが 131 人、③メディカルセンター系
ノンテニュア・ラインが 435 人となっている（Stanford University, 2011; ホーン川嶋, 2012）。テ
ニュア・ラインにおけるテニュア審査は、研究業績、組織内への貢献、授業・学生指導（ピア
レビュー、学生による授業評価等）などによって行われる。教育負担は、3 クォーター（１ク
ォーターは 12 週）で計 3 コース（教育大学院は 4 コース）となっており、1 コースはたいてい
週 3 回授業である（ただし、そのうち 2 回程度は TA によって行われることが多い）。また、少
人数授業（20 人未満）が 7 割を占めている。京大については比較できるデータがないが、教育
負担は京大の教員よりかなり軽いといって間違いないだろう。
 次に、博士課程学生の学生生活についてみてみよう。表 3 は博士課程学生の年間費用の比較
である。
スタンフォード大学で目を引くのは授業料の高さだ。約 300 万円にも達する。一方、京大の






ン川嶋, 2012）。大学院生は、研究助成金がとりやすい分野では、教授の研究助成金で TA や RA
表 3. 博士課程学生の年間費用の比較
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として雇用され、研究助成金がとりにくい分野では、大学から支給されるフェローシップや TA
や RA の仕事でサポートされている。例えば、50％勤務（週 20 時間）の TA の場合、授業料に
加えて１クォーターにつき 8,000 ドルが支給される。大学院とはまさに「働きながら学ぶとこ










ある。この問いに関連する部署として Vice Provost for Graduate Education (VPGE)と Career 
Development Center (CDC)を挙げることができる。今回の訪問調査では、VPGE の Chris  M. 
Golde と、CDC の Yuree Soh に、京都大学で現在行われている PFF(Preparing Future Faculty)プロ
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Diversifying Academia Recruiting Excellence (DARE)プログラムや、博士課程の学生が学問分野を
超えて研究に従事するようサポートすることを目的とした Stanford Interdisciplinary Graduate 
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リングを行うこと、キャリアに関する説明会を開催すること、オーディオ・ビデオなどを用い
たリソースを提示することである。
（2）CDC ��������������� 7 ����
































る訓練の最初の段階となっているため、このような制度のない上に、プレ FD あるいは FD を
積み上げていくのは大変だろう、という感想が聞かれた。
－ 352 － － 353 －
（2）多様な部署の連携
































































た社会では共通の課題であるようだ。American Historical Association や、MLA (Modern Language 
Association)などは学会レベルで、これらの課題に関する議論をはじめているという。また、
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3-1. Center for Teaching and Learning (CTL), Stanford Universityࡢᴫせ
 スタンフォード大学の CTL は、ミッションを、「授業内外におけるファカルティ、見習い研
究者／教員としての役割をもつ大学院生、研究者コミュニティの中にいる学部学生を、効果的
な知識のコミュニケーションと学習への愛という点からサポートすることである」としており、
スタンフォード大学内の Faculty（教員）、Graduate student/ TA（大学院生とティーチング・アシ
スタント）及び Undergraduate student（学部学生）に対してサポートを行っている。
 スタッフは、CTL の Director であり、Associate Vice Provost for Undergraduate Education でも















 「Faculty・Graduate Student/ TA・Undergraduate Student」という対象別における具体的な提供
プログラムを表 4 に示す。
図 1. スタンフォード大学 CTL の Web トップ�ージ
表 4. 対象別プログラム一�












Learning に関する支援は、スタンフォード大学内の別部署である Vice Provost for 
Undergraduate Education が提供している Undergraduate Academic Life の web ページに誘導される
ようになっており、Learning に関する支援は、部署を越えて連携されていることがわかる。




CTLが提供する目的別プログラムの中で、Teaching と Learning と共に Speaking が並んでいる。
Speaking プログラムは、主に大学院生／TA と学部学生を対象に構成されている。具体的には、
表 6 のプログラムがある。
表 5. Teaching に関するプログラム
表 6.  Speaking に関するプログラム
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3-3. ࢖ࣥࢱࣅ࣮ࣗㄪᰝࡼࡾ
 上記のように、CTL によって提供されているプログラムは、対象別、目的別に多様であるが、
インタビュー調査では、主に Faculty 向けの Teaching プログラムについて、情報提供とディス
カッションが行われた。
 ディスカッションの CTL 側の参加者は、以下の 5 名である。
・Dr. Michele Marincovich：Associate Vice Provost for Undergraduate Education; Director, CTL  
・Dr. Robyn Dunbar：Senior Associate Director for Science & Engineering, CTL 
・Marcelo Clerici-Arias：Associate Director for Social Sciences & Technology, CTL  
・Dr. Amy Collier：Associate Director for Technology & Teaching, CTL
・Dr. Mary Huber：Senior Scholar Emerita & Consulting Scholar, Carnegie Foundation for the 
Advancement of Teaching 
3-1 で述べたように、センター長の Dr. Marincovich 以外は、それぞれ専門分野をもっており、










 もともと、スタンフォードの CTL は、1975 年に Danforth 財団からの助成を受けて設立され
た全米で 5 つの教授学習センターのうちの 1 つであった。Danforth 財団が助成をやめた後、大




あった。現在でも、とりわけ科学や工学の分野では、National Science Foundation（NSF）や Howard 
Hughes Medical Institute（HHMI）などが科学教育に対する多額の助成を行っており、その影響
は大きい。
学会の変化も見逃せない。例えば、地球科学のような学会では、20 年前は Teaching に関する
内容は 1％程度だったが、今では学会の期間中毎日、1 日中どこかで教育関係の話が聞ける。物
理学、数学、化学、社会学、歴史学などの分野もそうである。また、National Academy of Science
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とが、スタンフォードのキャンパスではきわめて重要である。









Dean や Vice Provost が CTL の行うイベントのスポンサーになってくれることも重要である。
数年前から、人文・科学部（School of Humanities and Sciences）の Dean は、教員との Teaching Lunch
を開催している。例えば「社会科学の方法論を教える」といったトピックを選んだときには、
そのような科目を教えている教員 30～40 人に、Dean が招待状を送る。その際には、CTL の
Director である Dr. Marincovich も招待し、集まった人たちに「スタンフォードにはこんなすば
らしいセンターがある」と紹介してくれるのだ。
2010 年 1 月には、Provost と Vice Provost for Undergraduate Education（VPUE）の下で The Study 
of Undergraduate Education at Stanford University（SUES）が始まり、2012 年 1 月にレポート The 
Study of Undergraduate Education at Stanford University が出た。SUES Committee には、すでにす







CTL の Teaching プログラムは多岐にわたるが（表 5 参照）、各学問分野の学問的バックグラ
ウンドをもつスタッフをそろえ、分野別のティーチングコンサルテーションや教育支援を担当








リカでは、この 20 年くらい TA プログラムや Preparing Future Faculty プログラムを行ってきた
ので、新任教員はこうしたプログラムを経験しており、すでにTeachingに興味を植え付けられ、
CTL のやっていることに耳を傾ける態度をもっている。昨年の夏には、「新任教員のためのコ
ースデザイン・ブートキャンプ」を 4 日間 20 時間かけて行った。新任教員とうまく関係をつく
ることができれば、この先 30 年、40 年にわたって連携していけるし、もっと年輩の教員にも
なにがしかの影響を与えられるかもしれない。
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スタンフォードでは、教員だけでなく、TA にも Centennial Teaching Assistant Awards を授与し













Faculty College は、Vice Provost for Undergraduate Education（VPUE）によって 2011 年に始め
られた新しい取り組みである。センター長である Dr. Marincovich が Associate Vice Provost for 
Undergraduate Education でもあることから、CTL もこれを支援している。Faculty College は、多
分野の教員が 2～6 人の学際的チームを作り、学士課程段階における革新的なカリキュラムや教
授法の研究・開発を行うことを、空間・時間・リソース等の提供によって支援するプロジェク
トである。例えば、2011-12 年には、「戦争の倫理学」など 6 つのプロジェクトが採択されて
いて、Faculty College には 10～15 の学問分野の約 20 人の教員が参加している（http://www. 
stanford.edu/dept/undergrad/cgi-bin/drupal/facultycollege 参照）。教員たちは、年に 8,000～8,500
ドルの謝金と、RA 経費、書籍費、会議費、飲食費などの資金を受けられる。年に 4 回の発表
会があり、各チームには、コンサルタントとして CTL のスタッフがつく。Faculty College は、
相互研修型 FD（Mutual Faculty Development）の効果的な方法ともいえる。
3-4. ࡲ࡜ࡵ












あった。これにはやはり、CTL のセンター長である Dr. Marincovich が、学士課程教育に責任を
もつ VPUE のアドミニストレーターの一員でもあること、CTL が学士課程教育の改善システム




とはいえ、そのスタンフォードが昨年から始めた Faculty College について、Dr. Marincovich
が相互研修型 FD（Mutual Faculty Development）の一つの成功したかたちだと言ってくれたのは、
嬉しいことであった。Faculty College は、上から一律に与えられる研修スタイルではなく、教
員チームが自ら研究的に教育的な革新に取り組むことを支援しているという点で SOTL とも近




4-1. Center for Studies in Higher Education (CSHE), University of California Berkeley
ࡢᴫせ
2012 年 3 月 22 日に、カリフォルニア大学バークレー校の高等教育研究センター（Center for 
Studies in Higher Education、以下 CSHE）を訪ねた。
CSHE は、アメリカの高等教育機関の中でも、とりわけ研究大学を対象にした学際的な研究









CSHE は、ディレクターである Dr. C. Judson King（元学事担当副総長）を中心に、アカデミ




機関のリーダーを対象とした様々なプログラムを提供している。例えば、Berkeley Institutes on 
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Higher Education（BIHE）は、世界中の高等教育機関のなかでもとりわけ研究大学のアドミニス
トレーターを対象にした 5 日間の夏期集中プログラムである。また、Executive Leadership 
Academy のような、高等教育機関のリーダー（vice president、provost、president、chancellor な
ど）を養成するプログラムも提供されている。カリフォルニア大学の教員による講演シリーズ
























また、 現在 CSHE において Harley 氏が中心となって精力的に取り組んでいる学術調査・研究









緯が話題に上り、80～90 年代にかけて当時学事担当副総長であった King 氏が、教員評価にお
ける教育改善の取り組みを強調するアプローチを取ることによって、70 年代に全学の教員の共
同利用組織として設立された Office of Educational Development の教員による自主的な利用を促









大山牧子：3-1, 3-2, 4-1 
畑野快：2-1, 2-2 
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―』勁草書房. 
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2-2໭ிࡢ FDࢭࣥࢱ࣮








2-2-1 北京外国語大学教師発展中心（Center for Faculty Development）
（注：中心は日本語のセンターに相当する。）
























2-2-2�清華大学教学研究与��中心（Center for Teaching Excellence）
























このセンターは 2007 年 12 月、カナダのトロント大学の OTA（Office of Teaching Advancement）
をモデルに作られた。同じく OTA と略称されるが、トロント大学と区別できるように、名称を Office 
of Teacher Advancement としている。香港の大学教育センターからも経験を学んだということである。
中国本土の大学センターの中では最も歴史が長く、センターの主旨も明確である。
組織体制は、アドミニストレイションリーダー1 人（注：原語は直管領導、行政機構ではないた
め、経費や活動報告などを直接に至る人）、諮問委員 3 人（注：原語は高級顧問、大学の学長 1 人、
教授 1 人とトロント大学 OTA のセンター長からなり、主にセンターへの助言を行う）、センター長
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ャリアサポート、⑤一対一の授業コンサルテーションなどがある。テーマ昼食会は主に教授法や研
究法に関するものであるが、テーマサロンは主に教員たちの心理面に焦点を当てている。
2-2-4 北京理工大学教学促��教員���心(Center for Faculty Development) 




























































  2012 年は、香港の各大学がカリキュラム改革を実施する大事な一年であると訪問先である香港大
学の教員から聞いた。もともと香港では、6 年間（小学校）＋5 年間（中学・高校）＋2 年間（大学
予科）＋3 年間（大学）というイギリスと似た教育制度を取ってきた。しかし、2012 年度から、大
学が中国本土にあわせて 4 年制になり、学校制度全体も、6 年間（小学校）＋3 年間（中学校）＋3




2-3-1 香港大学教与学�進中�（Centre for the Enhancement of Teaching and Learning）
まず、組織体制である。訪問に行った時には、ちょうどセンター長のMicheal Prosser が退職し、
新しいセンター長の公募が出されていた。センター長の下に、e-learning 部門、アカデミック部門、
事務部門、技術部門と研究部門の 5 つの部署がある。会見したのはアカデミックスタッフである Dr. 













Learning Experience Questionnaire 
(HKUSLEQ)、Student Evaluation of 
Teaching (SET)、などである。
 新任教員研修に関しては、初級研修
（Introduction to Teaching and Learning 
@HKU）と上級研修（Advanced Teaching and Learning @HKU）の 2 段階にわかれている。2011 年 9
月 1 日から、新しく香港大学に来る常勤（full time）のアカデミックスタッフがこの研修を受けるこ
とが義務付けられている。初級研修は 1 日で、契約の初年度に受けなければならない。内容は大学
の事情などを知ることである。例えば、カリキュラム改革、香港大学の学生文化などである。上級
研修は 3 日間で、初級研修を受けた上で、契約の初めの 2 年内で受ける。主に学習成果に基づく教
育ためのコースデザインに関する知識や方略などである。新任教員以外に、カリキュラム改革に関
心がある教員も参加できる。
2-3-2 香港理工大学教学発��心（Educational Development Centre ）
まず、組織体制であるが、センター長、副センター長の下に、教育開発支援部門、学習成果評価と
教育評価部門、テクニカル開発とサポート部門、教員・学生発達部門の 4 部門が置かれている。訪
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教員研修に関しては、4 つのコースがある。①教育の経験がない新任教員に対して、教育入門コ
ースを提供している（IUT, Intorduction to University Teaching）。22.5 時間の研修を行い、毎年 4 回実
施する。②入門コースを経た教員に対して、上級コースを提供している(CUT,Consultancy on Learning 
& Teaching Enhancement)。14 週間にわたって毎週 3 時間の研修を行い、毎年 1 回実施する。③非常
勤講師に対しては、9 時間の短縮コースを行い、毎年 1 回実施する。さらに、④TA をやっている大








自分の質保証システムも備えている。たとえば、毎月仕事日誌(monthly record of services)を書く、ス
タッフ間でピアレビューとフィードバックなどを行っている。
2-3-3 香港中�大学学�提�研究中心（Centre for Learning Enhancement And Research）
 まず、組織体制について述べると、センター長、アカデミック部門、管理・テクニカル部門、研













調査は SEQ(Student Experience 





2-3-4 香港��のまとめ  
 香港の 4 つのセンターに共通するのは、学習成果に基づくアプローチ（outcome-based approach）
を採っていることである。これは香港の大学教育資助委員会（University Grants Committee）が提唱
したからであると考えられる。ただし、これ以外の点では、それぞれ異なる特徴を持っている。た









訪問の時点では、中国本土の FD センターはまだ少なかった。未公開の FD センター調査資料によ





これによって、中国本土にも FD ブームが到来する可能性もある。京大センターはすでに FD の研究
や実践において多くの蓄積を有するが、これまでの国際連携先は欧米に限られていた。今後は、中
国本土とも国際的な連携が多くなることが期待される。   
        （蒋 妍）
�考資料
南部広孝（2010a）「中国における高等教育の質保証」











香港大学教与学促進中心（Centre for the Enhancement of Teaching and Learning）
http://www.cetl.hku.hk/ 
香港理工大学教学発展中心（Educational Development Centre ) http://edc.polyu.edu.hk/ 
香港中文大学学能提昇研究中心（Centre for Learning Enhancement And Research）
http://www.cuhk.edu.hk/clear/index.html 
香港科技大学教学促進中心（Center for Enhance Learning & Teaching) 
http://celt.ust.hk/ 
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